雑居性の美学　1 by unknown
雑居性の美学　1
著者 平居 謙
雑誌名 日本語文化論叢
号 2
ページ 75-87
発行年 2019-12-25
URL http://id.nii.ac.jp/1475/00002406/
75
雑居性の美学 １  
                平居 謙           
         （詩人 平安女学院大学国際観光学部教授） 
       
 
    私の詩の中心にあるもの、それは「雑居性の美学」である。 
 
 
0  はじめに 
 折口立仁からロングインタビュー＊１を受けた。私の諸詩集を巡って折口が論を書く＊２
中でいくつか湧いてきた疑問に関して直接尋ねる、いわば突撃インタビューの類だった。
その中では「異界」「異言」「高橋新吉とダダイズム」「濡れた文体／乾いた文体」「抒情」
に関する５つの質問に沿う形で、筆者自身の考えも克明に述べていった。このインタビュ
ーによってこれまで重視してきた詩の主題に改めて筆者は向かいあうことになり、漠然と
考えていた事柄が随分と整理されたことを感謝した。と同時に、折口によって確認された
各主題が実はすでに基盤として自身を形づくっているものに外ならず、最現在の重要課題
はまだ折口にも私にも見えないところにあるのではないかという気持ちにさせられたので
あった。それで、折口によって確認された事柄「以外」の部分、すなわち、まだ概念や理
論の形になっていない部分を少しでも理論化しようと試みるのが本稿の執筆理由である。 
幸い、冒頭に述べたように「月刊 新次元 25号」や、同詩集の解説は、栞、詩の同人雑
誌の類の詩集評等を合わせると、長短合わせて十数篇の批評が存在する＊３。それで批評を
具に読み込み、そこで提出された視点を咀嚼しながら、私自身の最現在の詩的課題を抽出
したいと思う。また、これを提示することで私の詩壇における位置づけや詩史の中におけ
る自律性も自ずから伝わるだろうと考えるためである。 
 本稿の書式は、極めて個人的なものすなわち、筆者自身の作品に対してなされた批評に
対する釈明のような印象を与えるだろう。自己言及であると言う点において「論」として
は異例の形態であることは間違いがない。しかし。個人性を極めないところに普遍は生じ
ない。これが筆者の考えである。さらにはこの個人性を極める形で、詩論の新しい可能性
を探ることも本稿の狙いの一つである。 
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 詩史・詩論史を紐解くと、詩論は時に詩を援護射撃しようと過剰に難解な方向に向かい、
感情的な対立のみを残す場合もある。また過度に詩壇政治的側面を全面に出すような場合
も多い。中には論としては本質を見失った、取るに足りない二流のものも散見する。しか
し、そのようなものが生じる理由も理解できないわけではない。それは詩論が、論という
形態を借りた詩作品そのものに他ならないからである。詩論は必ずや、一般的な論という
形態から逸脱せざるを得ない。 
 本稿もこの意味においては、大いなる逸脱を有しているだろう。しかしその逸脱こそが、
いまここに詩が論に介在しているということの紛れもない証左に他ならない。それゆえに、
詩論は一般的な形で語り得るものではない。詩論の主体は「私」である。 
 
00 総論   
00‐１ 雑居性の美学 
私の詩の中心にあるもの、それは「雑居性の美学」である。 
詩集の中に収められた作品群。その中には蟲や犀、猫や鳥、熊、や鉛筆、ビルジングも
アロエも鉢植えも馬も 750CC バイクもどうぶつの森も、ホバークラフトも山陽電鉄も鉄
人28号も居酒屋も。ホンモノもニセモノも、ヤフーニュースも外国航路も駅馬車も蚤も、
ありとあらゆるキッチュなものから崇高なものまで何でもかんでもごっちゃ煮の様相で、
そこに現れている。また善人を目指す人間もいれば、旅人も、お母さまもいる。東京も訃
報も、風船も焼き鳥も、すべて同列に並んで、ラッキーアンテルもアンラッキーガールも
周りの人々も天国の住人たちも皆、ざわめいている。 
 現代は単一の価値観では生き抜くことの出来ないほどにまで混迷を極める時代である。
民族、思想、ライフスタイル、宗教、制度、生活用具等さまざまなものが融合し、対立し、
雑居する。この時代の傾向をリアルに描き出すためには、単純な抒情の方法ではもはや不
可能である。そこに雑居性の美学が生じる。雑居性の美学は何一つ排除することはない。
全てを受け入れ、同時に選別する。ホンモノとニセモノとに選別する。しかし、ホンモノ
も神格化されずニセモノも排除されない。初心者も馴れ合いも陽子崇拝も着太りも。全裸
人も若手も老爺も男根女子も桃子も糸瓜も、有象無象が集結する。「雑居性の美学」はその
雑居性の故に、ついに時代そのものと根底のところでリンクする。その時点において初め
て、粉砕されていた詩精神たちが現代というシーンに集結し、時代の中に詩が復権する。 
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00‐２ セルフディフェンスとしての詩論 
 上記の「雑居性」は、以下に挙げるさまざまな「二面性」或いは「二項対立」によって
成立する。というのは例えばこのようなことだ。キリストが詩中に登場するかと思えば、
あまりにも卑俗な言葉が同時に存在しいているような事実。風景が語られてゆくに思われ
るがそれは実は全くの内面のようにも思われる。スピード感に満ちた作品が来た直後には、
全く静止したような印象を与える詩句が置かれていたりする。雑然としているかのように
思われながらあるところで品位を求める。開かれているようにも見えるが、実のところ選
民意識とも思われるような「選別」がなされていたりする。ストーリーが語られるかに見
えて実際にはそれは存在しない。形而上性を金で買うような仕種。大人の中の子供っぽさ。
ユーモアとシリアス。古風と最新鋭。ボケとツッコミ。自由と疎外感。エトセトラ。 
 「二面性」或いは「二項対立」が単発に存在している限りにおいては、単純な対比構造
に過ぎない。しかし、あらゆるところで様々な対立が随所に生じる。本人としては、意識
的に対比物としてそれらを置いているわけではなく、極めて自然体なのであるが、どうも
読む人からは雑然と映るらしい。しかし言われみればその通りである。本人が意識的でな
いのは、余りにもそのあり方が自分自身そのものだからなのだろう。 
 この「無意識性」は、創作する者にとっては非常に危険である。ある一定のところまで
はそれで結構だが、自分の中でパターン化してくると単純な自己模倣が始まってゆく。そ
うなると作品は死ぬ。何らの力を持たない。それは宣伝広告の言葉が「非常に洗練されて
上手だ」と思わせる反面、隠された意図が目に付き、結局のところ「ない方がはるかにマ
シ」と感じさせることが多いのと似ている。世の中にあふれている「詩のようなもの」は
大抵のところ「従来詩と呼びならわされてきたものへのオマージュのふりをした猿真似」
に過ぎない。その時作品は死んでしまう。 
 それではわれわれはどうすればよいのか。いや、「われわれ」というように、詩人の運命
全般を背負うものでは詩論はあり得ない。自分自身の作品が死なないためにはどうすれば
よいのか、だけがここでは問題である。そしてそれは、批評の力を借りるしか方法がない。
詩論は私の詩が死なないためのセルフディフェンスである。 
 
00‐３ 雑居性の成立要因 
 「雑居性」という私自身の詩の中心点に思い至ったのは、様々な詩集評に触れる中で多
くの評者が、「共存」「二面性」「両面」「境界」という言葉をキーとして私の詩や詩集を評
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していることが感じられたからであった。たとえば今鹿仙は後述する「詩集の特徴列挙」
の後に、「こういったものが一つの詩集の中に共存しているという混沌さが改めて考えると
不思議であり、魅力である。」という言葉を添えている。どんな人であってもいろいろな側
面があるものだし、ということはその人が書くものも様々な色どりで描き分けられるのは
当然のことだろう。しかし、何人もがことさらにその点をピックアップして批評するとす
れば、ここに自分自身の特徴が、或いは特徴の１つが存在すると考えてもそれほど大きく
外れないに違いない。以下「雑居性」の成立要因を探った。 
 
00‐３‐１ 雑居する「生きもの」たち 
 雑居性の成立要因は、もっとも直截的にはさまざまなな生きものたちが私の作品中に現
れて蠢いているというところにあるらしい。大学１年生の若い書き手しじみは次のように
読む。なお引用は特別に付注のない限り「月刊 新次元 25号」（2019年6月30日）所
載の「『燃える樹々（JUJU）』批評大全」によるものとする。 
 
著者はきっと見えない自然を感じている。それは人工的なものではなくて、きわめて自然らし 
い自然。この詩に登場する植物、動物、蟲、火、風 ・・・。人間の自己中心的な視覚では辿り 
着けない表現が、全く自然な切り口で広げられている。（しじみ「自然に生きる詩」 p39）  
 
私は俳句を書く人々のように、自然＊４について知悉しているわけではない。しかし自然物
つまりは生きものたちを愛して止まないということは確かなようである。動物に関しては
幼少のころから偏執的なレベルで好んでいたが、年齢を加えるごとにそれは植物にも広が
ってゆきつつある＊５ 。虫についても同様で、多くの男のコにありがちなように、カブト
虫やらクワガタやらと一緒に育ってきた。自分を人と言うよりむしろ虫の類であるとさえ
思っている具合である。ただ、「畳を捲ってみるとやたら得体の知れない物が蠢いている」
といった類の「蟲」が大好きであるかと問われれば、そういうわけではない。同じく大学
生のるう子は次のようにが書いている。 
 
虫が大の苦手な私にとっては、想像しただけでも鳥肌ものだった。しかし、決して表面をなぞ 
るような言葉ではなく、その奥には先生の創り出した『鉛筆の木』の世界が広がっていた。私 
がほんとうの旅人だとしても、にせものの人だとしても虫たちから滴り落ちた蜜を舐める気 
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私もるう子の書いていることに大いに共感する。蟲を見るとぞわぞわという気味悪さを感
じることも多いのである。しかし、「雑居」のイメージのためにはこれらの蟲は欠かすこと
ができない。私の詩のイメージは雑居性の美学に貫かれているが故に、気味の悪いことも
多いのだろう。また、多くの動植物、蟲、の類が私の詩の中に登場することを、「平居の周
りに多くの人々が集まっている」ことと関連つけて印象を述べるのは湯原昌泰である。彼
は私が東京で開催している「未来詩人講座」の第1 回目にわざわざ足を運んでくれた雑誌
「東京荒野」の気骨ある編集者である。 
 
この詩集には実に多くの蟲や動物たちが登場する。そしてそれらの蟲、それらの動物たちは時 
に鉛筆の木になり、また時に目の前でうんこをする。彼らはどこまでも自由であり、平居さん 
は一向にそれを正さない。そんな平居さんの詩集だからこそ彼らは集まったのだろう。登場人 
物が多いのは平居さんの周りに多くの人がいるからだ。そしてそれは平居さんの天才だと、僕 
はそう思っている。（湯原昌泰「史々東京」P41） 
 
動植物、蟲などの生きものたちが蠢くことと、詩をめぐる講座などで多くの人たちと常に
出会っていることに、私自身は全く関連付けて考えていなかった。それは合評会や批評会
は「詩を書いた結果のこと」「副次的な行為」であると考えていたからだ。しかし、そうい
う活動自体が作品の本質に絡みついてきている可能性を指摘されると、「共同制作」という
言葉が頭に浮かんでくる。私自身の活動に関しては、今鹿が 
 
平居さん主催の詩の合評会にも参加させていただいたが、そのときの司会の仕方もゼミのよ 
うな感じで、作品ごとにコメントする相手を選ぶことにおいても事前に準備して的確な人を指 
名する、その様子も鮮やかだった。平居さんは単に詩作をする人ではなく、もっとトータルに 
行動する「詩のアクティビスト（活動家）」なのだと思う。（今鹿仙「『燃える樹々』の世界に楽 
しくさまよって」P2） 
 
と「活動家」という観点から評しているが、確かに私の講座の頻度を考えると人々の騒め
きや息遣いが、作品の中に反映されていってもさして不思議は感じられない。 
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00‐３‐２ 匂いという書法 
 さて、それでは動植物や蟲々の騒めく「雑居性」を、際立たせているものは何だろうか。
先にも書いたように、本人はそれほど意識して書いていたわけではなかったが、「匂い」に
関する草間小鳥子の指摘に触れた時、またしても不意を衝かれたかのように感じたのであ
った。 
 
うっすらと不穏な気配が立ちこめる世界で、作者は巧みに嗅ぎわける。古びた団地群では「生 
きることと同じ匂い」を、「きみ」のいない町では「生きる意味がないこと」と似た匂いを。お 
そらく、ほのかな死の匂いさえも。しかし時に、例えば獣のにおいが充満する五月のある日、 
「ペパーミントのような／美しい瞳が／緑の樹々のざわめきの中で／綺羅綺羅と／キラキラと 
／光り輝く／日々」（「五月の獣たち」）に気づくことだってあるのだ。生と死を実感することは 
もしかすると、この世あらざるもののまなざしと不意に目が合うことなのかもしれない。 
（草間小鳥子「その先の世界を巡礼する」p35） 
 
 現在では特段他人と違ったところはないが、私は幼少のころから嗅覚と聴覚が際立って
いた。視力は小学生半ばくらいから、あまりよくなっていったが、その代わりにさらに嗅
覚・聴覚は発達していった。私にとって「匂い」は世界を渡ってゆくための極めて先鋭的
な武器なのであった。一般的に言って人がどの程度嗅覚的に生きているのかはわからない
が、何人かが指摘しているところを見るとどこか表現上においても特色として感じられる
部分があるのかもしれない。 
しかし当然のことながら「匂い」には形がない。それだから表現としてはきっちりとし
た枠に嵌ることがなく、あやふやな感じを与えるだろう。多くの人が知っているように、
匂いは記憶を連れてくる。しかしそれは何の脈絡もないため時間軸や時系列というものは
完全に無視され、ただそれぞれの記憶が単体として現在という場所に強制連行されるので
ある。そして、匂いが薄れるまでのしばらくの間だけ「現在という同じ時空」に雑居し、
やがてまた元居た世界に戻ってゆく。 
異次元の存在同士が同居することによって、高貴なのか俗悪なのか、雰囲気で判定する
ことが難しくなる。カテゴライズが不可能になると読者は不安で、曖昧模糊な印象を持つ
ことになる。草間が別のところでいう「曖昧さ」というものは、先に上げら「匂い」によ
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平居謙の詩には、素早く弾んだり膨らんだりする賑やかな詩と、思念が沈黙をするような静か 
な詩がある。そこが妙に人間臭くていいと思う。言葉の使い方にこだわりがなく、浮かんだ言 
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て、平居謙の詩集が出来上がるのである。（小川三郎「痛烈な孤独から静けさへ ～平居謙『燃 
える樹々』考～ 」P10） 
 
詩を作る上で、「乱暴さ」は一般的に言って好ましいものではない。しかし、小川の言う
「乱暴さ」によってしか切り開くことのできない語彙、あるいは発想そのものも確かに存
在する。書いた詩のアラが見えても、それを隠さず敢えて公表することで、通常では考え
られないどこか不気味な雰囲気を伝えることが可能になる場合もある。とは言え私は常に
そういった手法で詩を書くわけではない。紙やノートに書きつけるのが普通であった時代
にはそれらを睨み、パソコンやスマホにメモを残せる便利な時代に入ってから画面に向か
って、あっちこっちに散らばった言葉たちを切り貼りし、順序を変え言葉に手を入れとい
う推敲を多くの詩人たちの例に漏れず行っている。 
 小川はまた、平和で心暖まる世界の中、突然に「死」が浮き上がるような形での作品内
の2項対立（直接的には「冬の動物園」）についても以下のように指摘している。平和その
もののあたたかな眺めのなかで、ひとつだけ冷えた情景が佇んでいる。そういうことは、
日常を生きていれば至る所に見られるのだろうけれど普段は気にもならない。（同 P12） 
これには私自身も自覚的であり、珍しく意識的に効果を狙ってそのような設定にしている
ものである。しかし多くの場合、私自身が（自分にとっては当然すぎるためか）意識して
いないような点に関して二面性を指摘されることが多い。また、1 篇の詩中の要素だけで
なく、詩集という単位でみた場合にでも「対立」あるいは単純な対立を超えた「多様性」
が存在することに関しては、例えば『燃える樹々（JUJU）』巻末に付された解説「平居の
なかの〈詩の種〉」の中では≪その四篇（「疾走緑蟲詩篇」「市駅まで」「どうぶつの森のお
葬式」「東京ラブソング」＊平居注）の書き方の多様性は、平居自身の詩人としての多様性
そのものを示している。≫の中で細見和之によって指摘されている。 
 私は細見と若い日に出会ったが、彼は人間性においても2面性を指摘する。 
 
もちろん、｢南カリフォルニア出身｣というのはシャレだったとあとで知ったのだが、そういう 
出まかせもありという感覚が、当時の私にはなかった。なんとも浮薄な同世代だなあと最初は 
思ったのだった（平居は一九六一年生まれ、私は一九六二年生まれだが、私の誕生月が二月で 
あるため、学年は同じ）。しかしその後、平居が実際にはかなり生真面目な人物、どこかストイ 
ックですらある人間であることに、私はだんだんと気づいてゆくことになる。（詩集巻末解説） 
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この朗読会は詩を朗読する会「風」の主催で 1989 年 10 月に開催された。『あんそろじー
風 Ⅳ』（1994年 竹林館刊）の中に以下のような記録が残されている。 
  
89ポエム「風」朗読会 平成元年（1989年）10月10日 
   詩の朗読 平居謙 細見和之 井上俊夫 奥野裕子 松本衆司 嵯峨京子 屋根正彦 
             下出祐太郎 西村博美 橋爪さち子 水谷なりこ 金田弘  青木はるみ 
   シンポジウム「詩の朗読について」＊「ほんやら洞の詩人たち」×「ブラックパン」×「風」 
…以下略… 
思想・哲学研究の道を歩み、いずれその道の権威になるだろう細見にとって、「浮薄な同世
代」＊６と映ったのは当然だろう。大学の同級生だった岩佐純子も、在学時の私の印象を以
下のように詩集栞に書いている。これはスタンスとして、細見和之のそれと全く軌を一に
する。 
 
   大学の入学当時から謙は独特で、青いダウンジャケットの下はTシャツ、乗っていたオレンジ 
   のワーゲンは、前輪の上だけが何故か真っ白に塗られていた。サンダル短パンで、喫茶店に入   
   店を断られたこともあったそうな。けれどその独特さと裏腹に、当時から「詩」に真摯に取り 
   組んでいたんだ、たぶん。バブルな時代の空気に流されて、ふわふわと過ごしていた平凡な私 
   とは違って。当時はそのことに気が付かず、ただおもしろい男の子だと思っていました！ごめ 
   んなさい！（岩佐純子「謙へ」 詩集栞） 
  
 続稿の中で述べることになるだろうように、私にとって「風景」は非常に大きな意味を
持つ。その風景に関してもヤリタミサコは『燃える樹々（JUJU）』栞の中で次のように指
摘する。「ひとつに見えるけどひとつではない」というのはまさに「雑居性」そのものの謂
いである。 
 
   タイトルの「ひとつの風景」は、結果的には「ひとつに見えるけどひとつではない風景」とい 
   う意味だろう。（ヤリタミサコ「平居謙の／燃える／燃えない／燃やせ／詩」＊詩集栞） 
  
 諸項目が対立し両矢印(⇔)が床に転がる。その矢印同士が重なってクロス（✖）を形づ
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くる。そのクロス（✖）が限りなく床に散乱し、床が埋もれてゆくと一見カーペットのよ
うにさえ思われる。しかし、よく見るとそれは様々な対立項を内包した小さな蟲たちの毛
羽だった姿であり、カーペットの毛先が風に小さく揺れているかのように思われていたの
は、そのクロス達がざわわざと蠢いていたのである。これが私の「雑居性の美学」の根底
にある。 
 
00‐３‐３ 雑居性の最高形象 
 さまざま存在する対立項に関する指摘の中で、私が最も興味を惹いたのが、「善人の村」
という詩に関するしじみの指摘であった。 
 
   この詩は善人という、形而上的なものをお金で買うという世界が展開されている。 
                             （しじみ「自然に生きる詩」P38） 
 
この詩は、善人になりたいと願う人が登場する。新興宗教風の音楽の鳴るある山麓の売店
で「目が笑っていない」おばさんの店員から34000円もする「善人プログラム」を買って
山に登ってゆくと、肌色の変な、「豚にしては筋肉質に過ぎる」動物と行き違ったりしなが
ら、村に辿り着き、そこで「善人の村に着いた」と確信するという詩である。 
 私の中には、振り返ってみると高橋新吉や萩原恭次郎といった自分が愛する前衛詩人た
ちの足跡をマニアックに辿りたいという強い欲求と同時に『ONE PIECE』は『ドラゴ
ンボール』等の漫画、村上春樹の流行作品などを追う極端に二分化された欲求があった。
また「善人の村」という詩さながらに「良い人でいたい」という思いと同時に「悪に徹し
たい」とさえ願う2 分裂が心の中に確かに強い。もっとも世の中には『ジキル＆ハイド』
のような作品があったり、「清濁併せ飲む」という慣用句などがあるところを見ると、2つ
の相入れない要素が同一極に集中しているということは珍しいことではないのだろう。ま
た周知の通り、宗教の世界では「聖なる」教理が世界の倫理的統制を形作る一方で、裏側
では権力と欲望が渦巻いている。「善人の村」は何気なく書いたが、宗教の現実とぴったり
と一致している。これらは人間に遍在する裏腹な欲望の極端な現れ方の1つかもしれない。
人間にとって、二面性を持つということが普遍的な現象であるとするならば、それは私の
中で世間や読者とリンクするための重要なポイントであろう。 
 天を指さす形而上的な祈りは詩にとって重要な主題である。しかしそれを単純に描き出
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すだけでは、現代の社会には通用しない。祈りの主体のそのものが裏側に世俗的な欲望と
雑居していることを抉り出すとき、もう一つの世界に足を踏み入れることができる。それ
が「雑居性の美学」によって描き出される、最高度数の色彩を放つ妖しくなおかつ聖なる
世界である。 
 
おわりに 「雑居性の美学」全体構想 
 本稿では、雑居性の意味とその成立要因について述べてきた。今後さらに「雑居性の美
学」の実体と諸相を詳細に確認するための全体像について考えてみたい。 
 たとえば詩人の今鹿仙は、私の詩を以下のように分類した。否、分類というわけではな
いのかもしれない。特徴を挙げたといったほうがよいだろう。今鹿は項目に数字は割り振
っておらず、それぞれの項に「●」が付されている。本稿におけるナンバーは私自身が付し
たものである。 
 
１ 少し古い言い回し＊７ 
２ 哲学的・宗教的なモチーフ＊８ 
３ 嘘・どう考えても冗談（突っ込み待ちのボケ）＊９ 
４ あまりにも日常的なものや描写＊10 
５ 言葉遊び＊11 
  
 上記の項目の分け方は「はじめに」で触れた折口立仁のインタビューにおける「異界」
「異言」「高橋新吉とダダイズム」「濡れた文体／乾いた文体」「抒情」という項目立てと比
して、「表現論」に傾いている。これは今鹿が研究的立場ではなく、あくまで同じ詩人とし
ての目線で書いているかただろう。今鹿のこの批評の別の個所にはダダイズムのことも現
れるし、折口の「『燃える樹 (々JUJU)』～平居謙の空虚とラブソング～」には、「異界」「ダ
ダイズム」を離れた問題提起もまた見ることができる。この今鹿の分類にならって、折口
の項目立て、「月刊 新次元 25号」、同詩集の解説、栞文、詩集評等の十数篇の批評から
キーワードを抽出し、さらには私自身の目線も加えて、大まかに表１のような詩論の全体
図を構想した。 
 本稿ではスペースの時間の関係で、詳細に論じることは続稿に譲るが、全体総論と各論
に分類。本稿は総論に相当する。各論として１「根底論」＊1２ ２「主題論」３「方法論」
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４「感触論」５「状況論」に分けて論ずる。１「根底論」としては私の根底をなしている
異界／異言・ダダイズム・濡れた文体／乾いた文体・抒情等に分けてこれを論じ、２「主
題論」については「風景」「内面」「刑以上的寓話」「ほんとうとニセモノ」「社会性」を構
想。３「方法論」では移動・ストーリーの意味・スピード感・短詩・ユーモア等について
分析する。４「感触論」では自由・品位・少年性など私の詩の印象を中心に論じる。最後
の５「状況論」においては朗読・インターネット批評・出版に関する現状について考察す
る。これによって、「雑居性の美学」はより一層明確な姿を現すであろう。 
 
補注 
＊１ 2019年10月５日、STUDIO新大阪 
＊２ 2019年6月30日、第7詩集『燃える樹々（JUJU）』を刊行した。詩集刊行と同時にon-linejournal「月刊 
新次元 25号」に同書に関する批評を何人かの書き手たちに依頼した。それから少し経って、依頼した評者の一人、
折口立仁が「これを機会に『平居謙論』を書きたい」と筆者に構想を語った。実のところ、折口の詩作がさらに飛躍
するための遠い目標として、１冊の詩人論を書くことを勧めたのは私自身であった。そしてそれは、例えば宮澤賢治
論だとか鮎川信夫研究だとかいうような、折口が愛してやまない詩人に関する批評集をイメージして言ったことであ
った。ところが突然『平居謙論』という話になって、途惑いを感じた。同時に「一体どんなものが現れてくるのか」
と興味深くもあった。それで折口の強い意思を何度か確かめた後、可能な限り資料的な面では協力をすることを約束
した。本人がいろいろ言うことで、論を誘導するような形になると、作者と批評家としてあまりよろしくないだろう
と感じたが、せめて手渡せるものはできるだけ提供しようと考えた。 
＊３それらの多くは、詩集出版のタイミングで書かれたもので言わば「祝辞」的な意味合も大きい。従って評価の高
さを鵜呑みにするほどにまで私自身は楽天的ではない。しかし、私が彼らに批評を願ったのは、まず第一に彼らの批
評力を信じたからである。批評によって抉り出された「観点」そのものは充分に信用に値すると考えている。 
＊４ 本稿の校正最終段階になって、もう一つ私の詩「どうぶつの森のお葬式」に関わらせて「自然」についての断
章を「潮流詩派」259号の中に見つけた。そこには≪動物の死骸は、他の動物や細菌の糧になる。樹木もまた切り株
からは、ひこばえが生えてくる。枯れ木になっても、さまざまな昆虫や茸や苔や粘菌が育つ。一つの命の終りは、他
の命のはじまりともなるのだ。自然の摂理の中に、癒しや希望を見出すこともできるのである。（「ブックス」欄 鈴
木茂美P78）≫とあった。例えば食物連鎖のような、すでに外部にある定番のような図式で詩が読まれないように、
圧倒的な力量で以てこういう通俗性を超えなけばならないと大きな危機感を持った。 
＊５「青く細い新芽たちのための詩学」‐2015年秋 新潟「水と土の芸術祭」のために（「月刊 新次元」30号） 
＊６私は同世代（以下）の若い書き手たちを集め、『腦天パラダイス大詩集』（1998 年 彼方社刊）というアンソロ
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＊５「青く細い新芽たちのための詩学」‐2015年秋 新潟「水と土の芸術祭」のために（「月刊 新次元」30号） 
＊６私は同世代（以下）の若い書き手たちを集め、『腦天パラダイス大詩集』（1998 年 彼方社刊）というアンソロ
ジーをその後編集することになるが、そこにはこの日出会った細見和之や、その友人の上村浩、さらには同日朗読し
た奥野裕子など当時の20代・30代の詩人の作品を集めた。この日のインパクトは私にとってもよほど強いものだっ
たのだろう。 
＊７今鹿はそれぞれの例として以下のようなことばやフレーズを上げている。以下＊11までの例示は今鹿による。 
ところどころカッコ内に私の脳がどうリアクションしたかを書いてみた。趣で佇む ／ 蟲 （「虫」という文字も出て
くるのでそれとは違うらしい） ／ビルヂング（東京の丸の内辺りにいくとこういう名前の建物があり、個人的には
ワクワクする） ／ 店ぢゅう ／ 麗人 ／ 法外 ／ 犀（中国っぽい） ／ 春の宵（漢詩を思い出す） ／ 綺羅綺羅（「綺」
の文字を現代に復活させたのは多分サザン） ／ 胡散臭い ／ 肢体 ／ 蜥蜴（江戸川乱歩っぽい） ／ 蠢く（蟲と一
緒でグロテスクだなあ）／ 冬空のゆくへ（仮名遣いだけでなく言葉の組み合わせがニューミュージックっぽくて懐
かしい） 
＊８「ひとつの風景」より：豚、仏陀、イエスキリスト ／「ラッキーアンテル酒場の午前 4 時３８分」より：永久
運動、恍惚 
＊９「駅馬車物語」の最後の「蚤」（一瞬何のことかわからなかった） ／「外国航路」より：ヨットでゆくのですよ
お母さま 外国には たいていヨットで どんな人も（？冒険家くらいしかやらないのでは？） 
＊10煮卵 ／ コップのフチ子 ／ ヤフーニュース ／ ダメ元 ／ 山陽電鉄のつり革（何か特徴があるんでしょうか） 
／やたらめったら ／ ツッコミ ／ 結構なお年 ／ 算数計算練習セット 
＊11「ひとつの風景」より：魂の―塊の、豚―仏陀 ／ 「光る夜」より：ボンゴ―タンゴ､焼き鳥の魚―魚の焼き鳥 
＊12「芸術観光学の理論と実践⑫ 新時代抒情の基盤と原理 ‐平成詩史 Field-Notes １」（平安女学院大学研究
年報20 2020年3月 に発表予定） 
